dipl oc6, U Zagretu, 20.X1 1976 
* Stalni sudski vještak ga sjen : 
4 knjigovodstvo, financije 4 
Šeljesnički gaobraća 
Zagrbt, Cenkareva 2/II 


P--1497/16 
ATOL NJ ESELEZ Tifa 
PREDMET: ' : ' ' 3 
&) Tužitelji dr inšk | OKRUŽNI SUB 
m s Pir g . !! zacrrnU 
Kunišćak 61/4 ' | 22. XI. 17 


t) tuženi: Prehramkeno-tehnološki 
institui-Lentar za 


ekonomiju i tehnologiju PRiwLJENO “ 
Zagreta Jagićeva 31 ' : KE: 


o) Radi isplate OD .. naknada štete 


Tit ' 

OKRUŽNI SUD 
; ZAGREB 

Temeljem riješenja raslova pod trojem . 

= P-1497#76 od 282IX 1976. gođine u pravnoj stvari 
tužitelja dr inž .. 114 PTI — G00R. 
Gentar za ekonomiju i teknologijua odredjen sam 
(ga vještaka sa slijedećim zadatkom: 


a) Obračun OD ga naručioco:. Fond za 
naučni red SR HRwatsko i ostlog 


/ 


4 t)Resno kad 
+ Na temelju uviđa u dokumentaciju tuži 
telja i tuženoga iznosim slijedeći nalazi 
1) Tužitelj je u redovnom rađnom odno 
su ga tuženim« ' 


2) Ugovorom br 18--3/23--1/01-02g: od 2B4VI 
1973. godine», sklopljenim izmodju Ponda za nuučni 


= Bos. 


rad SR Hrvatske i Prehramkeno-tehnološkog insti- 
tute Zagreb, Jagićeva 31 /P%I) za obrađu teme 
"Dugoročni rasvoj mesne industrije kao faktor 
rsgsvoja stočerstva u SR Hrvatskoj" osigurana su 
sredstva u ukupnom ignosu od 1.600.000 din. 


3) Kao dokez o osiguranom sufinanci- 
ranju privreće ga inu temu, Fonđu su od strano 
PTI-a upućena dva dopis&y a u jednom od njih 
izričito stoji: 


"Prilažemo fotokopije ugovora iz ko 
jeg je vičijivo, da privredne organizacije za 


izradu ove studije osiguravaju išnos od 7504000 
đinara«" 


Osigurano sufinanciranje u iznosu od 
50% ukupno ugovorene svote, uvjet je za sklapa 
nje ugovora s Fondom, 


4) Prema čl 6 st 2 Ugovora, projektni 
žedatak studije (An&ks)I) sestevni je dio ugovora, 
' Prema č1 10 Ugovora neizvršavsnje 
projektnog zseadatka i financiranje prema Ugovoru, 
povlači raskid ugovora« 


5) Prema prvobitnoj raspodjeli zađata— 
ka na tužitelja je otpalo 464775 ukupno predviđje- 
nog rađa na teme što prema Semouprsvnom sporazumu 
CEt-a znači da mu pripada 1 odgovarajući dio u 
ugovorenoj svoji od 1«6004000 dinarax 


Naknadno je udio tušitelja u obradi 
ugovornog progrema premašen i. isnogi najmanje. 
70%, To je vidljivo iz sedržala stuđtje« 


6) Budući da je tušiteljev ogokni doho- 
dak stalno bio medju najnižima uCET.u i u velikom 


“3 


raskoraku s pripadajućim mu sredstvima prema Ugo 
Voru, Zboru radnika CET-a tušitelj je uputio 
posstni pismeni zahtjev za priznavanje pripsdaju= 
će mu realizacije. 


Zahtjev nije no rozmotren po tuženim. 


1) Zato je tužitelj 20.V 1974. gođino 
uputio drugi pismeni podnesak Zboru radnika CET-ay 
u vezi s osotnim đohocima, u kojem, pored ostalog; 
zahtjeva roviziju realizacije i naknađu osobnog 
dohotka, Ni taj podnesak nije razmotren. 


8) Budući da su svi tužiteljevi zahtje— 
vi ostali neusvojeni,g on je uputio pismenu predstav 
ku Savjtu PTI.a, Ni Savjet nije donio odgovarajuću 
odluku, već je predmet vrtio Zboru radnike CBT-a. 


S tim u vozi na Zboru je formirana Komi. 
Bijeg koje jo 21.X 1974. godine podnijela Isvještaj, 
u kojem se negira obveza financiranja teme u sklađu 
& ugovorom, Takav Isvještej Zbor je usvojio, čime 
je» u sklađu s či, 10 Ugovora ovog raskinuo, iako 
nije sanijekao obvezu izvršavanja ugovorenog progra- 
mae ' 

9) Prema kotogoričkim navođima i pisme. 
nim dokumentima tužitelja, vidljivo je da su odgo- 
važejuća fukovođioci PTI.a i CET-a neogirali ugovor 
nu obvezu u pogledu financiranja. 


Zato je tužitelj dopisom od 16,VII 1974. 
godine zatražio od Fonđa ga naučni rađ SR Hrvatske 
službeno tumačenje Ugovora, 8 Fond je dao tekvo 
tumačenje u dopisu broj 01.4561/11-1974, od 17,VII 
1974.. godine, Kopiju tog. tumačenja Fond je uputio 
i diroktoru PIL-A«: : ' 


Ni u vezi s tim tumačenjem FTI 41 CET 
nisu učinili ništa u pogledu realizacije 1 osob 
nog dohotka tušitelja. 


10) Kao odgovorni nosilac zađatka u 
obradi predmetne teme tužitelj je Fondu za nauč 
ni rad SR Hrvatske uputio detaljan izvještaj 0 
radu na temi 4 o postupcima PTI.a i CETLa 8 nje- 
nom obrađome 


11) Završena studija pređena je Fonđu 
Za naučni rađ SR H vatske u II mjesecu 1975.g0d. 


S tim u vezi 12. III 1975. godino tuže 
ni je uputio HOLBU FONDU ga naučni rad SR Hrvat 
Ske, za priznsvenje isvršenih istreživsnja izvan 
ugovoroenog programa i za odgovarajuće financij- 
Sko pokriće, Iz molbe je vidljivo da ugovorni 
program a ne gamo da je isvršen, nego đa je znatno 
pvomašen i to bes ikakvog sudjelovanja private 
u njegovoj otrađi, 

12) Iz obračuna roalisacije tužitelja 
od 22.X 1975. godine (i nekoliko ostalih obračuna) 
vidljivo je da je tužitelju sa izvršenih ngjmsnje 
10% ukupnih poslova na obradi teme i realizacije 
i ma osnovu za osobni dohođak, prižneto gamo | 
98.600 dinara, tj. samo oko 7% ugovorenih sredsta 
Va, a ne odgovarajući dio prema ugovoru i Semo= 
uppevnom sporazumu, 

Na taj način tužitelj je neposredno 
oštećen u realizaciji, a prednje i u osotnom  dohotku« 

13) U vozi s radom na temi i njenim 
financiranjem postoji prepiska izmedju Fonda ga 
naučni rad SR Hrvatske 1 diroktora PIL.a» postoji 
1 kopija podneska dr Franje Kemenečkog Fonđuy 


še 


koju je na gahtjev prof I.Jurkovićay imenovani 
proslijedio i Republičkom javnom pravobraniocu 
samoupravljanja. 


Prodsjedniku Savjeta sa naučni rad 
SR Hrvatske tužilac je uputio 1 posteni podnesak 
u vezi s financiranjem teme 2,IV 1976. godine, 


14) Šva prepiska izmedju Sevjeta za 
naučni rad SR Hrvatske i PITI. u vezi g temom 


nalazi se kod Repbtličkog javnog pravobranioca 
Semovpravijanja, ' 2 


45) Od njega je tužitelj 14VI 1976. 
godine upoznaš s oijelim tokom zbivanja i đotio 
do tada mu nepoznate dokumente 


Želeći da spor riješi mirnim putom, 
tužitelj je 9VI 1976, godine uputio plemoni 
zahtjev za naknadu štete CBT-u, ali je i taj 
zahtjev odbijena što je vidljivo iz dia a 
154.VII 1976. gočine« 


16) Na besi minimalnog udjela u obra- 
di teme "Dugoročni rasvoj mesne industrije kao 


faktor razvoja stočarstva u SR Hrvatskoj", što je 
vidljivo iz ugovorenog programa i iz sadržaja 
završene studije, to iz molbe Savjetu od 

12.111 1975. godine, od 70% razlasacije i osnova 
za obračun osobnog dohotka tužitelja trebala je 
iznositi: 

a) REALIZACIJA 


1) Dugoročni razvoj mesne industrije 1.120.000 ND 
2) Pravilnik o osobnim dohocima 0ET-a 18.900 
3) "Plava laguna" P“roč : 54.000 
4) "Zeleni. plan" SR Hrvafske 8.500 


“Be 


5) ZIK "Prilep" 10.000 ND 
6) Privredna komora Karlovac 20.000 
1) Studija sa "Franck"Zagreb 60.000 


UKUPNO: 1,242. 400 ND 
. . i Ž . =nonesomnemmmm 
RASHODI 
1) Zajedničke službe (35,958) 230.004 
2) Režija CETa | 103.752 
3) Zakonske i ugovoran obveze(9;688) 61,995 
4) Fondovi CET-a (32,19%) . 206.159 
GT BRUTO OSOBNI DOHODAK (36%) 640.844 
&) DOPRINOSI NA OD (29,756) 190.570 


f) NETO OD PREMA SAMOUPRAVNOM SPORAZUMU . 449.874 


Kao što je vidljivo iz pregleda, na 
tezi stvarne realizacije i prema Ssmoupravnom 
sporazumu 0ET-a, tužiteljev netto osobni dohodak 
* mogo je iznositi 449,874 dinara, | 


Medjutim, tužitelju &tverno isplaćeni 
osobni dohođask iznosio jeć 


a) Isplaćeni osobni dohodak (dinara)3 
opet 


XI = XII 1972, godine 6.3004 
I XII 1973. godine 45.257 
I XII 1974. godine 41,918.— 
“I 1111975. godine 20,000 | 

UKUPNO: 113.475 


SAZI2 E3EO TII saa ' 
Izmedju ostvarene realizacije iz ranije 
navedenog pregleda 1 potrebnog isplaćenog osobnog 


“i 


dohotka (ukupno 223.218 ND), još ostaje razlika 
od 340,131 m, koja treba ući u obračun OD tuži. 


telja do 31,III 1975. godine, proma Semoupravnom 
BPorazumu CETa, 


Što ge tiče sastare, ona za tužitelja 
teče od dana kada je đoZnao za ovo pravno rele 
vantne činjenice i đotio potrebno dokumente za 
podnošenje tužbe, a to je 1.VI 1976. godine. 


Na temelju pregnjeg proizlazi slijedeće: 


1) Da je tušeni tio dužan tužitelju 
isplatiti, osobni dohodak kako slijedi kao razliku: 


4) Za 1972. godinu 3.490.— 
B) Za 1973. gođinu 40.423. 
G) Za 1974. gođinu 55.252. 


B) Za 1975. (I-III) 10.504. 


UKUPNO # 109.699. 
Prema tomeg ukupno dgovanje tuženog 
iznosi 109.699 ND, boz kemata, troškova spora 
i stope inflacije« 


U ragporedjivanju pravno relevantne 


realizecije uzimao sem u obzir ugovore i Semo-- 
. upravni sporezun CET-a, 


VJEŠTA Ka 
MV- UA 
sub 


pam. dipl 6606 : Zagreb 24.1V 1977. god 


Stalni sudski vještak za 
knjigovodstvo, financije i 
željeznički saobraćaj 
Zagreb, Cankareva 2/II 


P-1497/76 


PREDMET: nk 
“KRUŽNI SUB 
Tužitelj: dr ing! 4. presnem 
Zagreb, Kunišćak 61/4 26. IV. 1977 
tuženi: PTI-institut za ekonomiju : 
i teh, Zagreb Jagićeva 31 IR LJENOG “ 


radi: ND 109.699. 


Tit 
OKRUŽNI SUD 
ZAGREB 


Temeljem raspravnog riješenja naslova 
pod poslebr.P-1497/T6 od 4.III 1977 godine u pri= 
govoru na nalaz od 22.XI 1976 godine kojeg sam 
podnio naslovu predočujem slijedeće: 

I OČITOVANJE 


1, Pvema zadatku kojeg mi je naslov 
postavio u svojem riješenju od 28.IX 1976 godine 
u sporu stranaka izvršio sam vještačenje uz 
prisustvo zainteregiranih stranki, dakle uvid 
izvršio u dokumentaciju. 


2. Kao bitna dokumentacija je ugovor 
br 18/3-—28,VI 1973 godine te dokaz anex I dio, 


3. Iz ugovora se vidi da je tuži 
telj u korist tuženika u oijelosti izvršio 
svoj radni zadatak u cijelosti, 


4. Prema tome u cijelosti je 
objašnjeno poslovanje u vezi ugovora pod 
2) ovog očitovanje, pa nemam ništa izmijeniti. 


Prema tomey tužitelj potražuje 
nav&đeni iznos naveden u nalazu od 22.XI 1976, 
godine k&ko slijedi: ; 


HIOMEŠIJENIE 

1, Da bi potraživanja bila 
opstojna i tot : 
a) za 1972 godinu < - <=... ND 3.490. 
b) za 1973. godinu pena --- sia. sa ND 40,423. 
6) za 1974. godinu + ----.-- TD 55.252. 
A) 28 1975. godinu - < - = << ND 10,504.- 


UKUPNOG ' 109.699. ND 


2) Prema tome. ostajem u oijelosti 
pri nalazu od.22.XI 1976. godine, 


SFEPARI 


) 


